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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudkyni JUDr. Sofiou Protivovou ve vefejném zasedani
konaném dne 14. kvétna 2024
takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestnitho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu podle § 175a
trestniho fadu a to ze dne 29.4.2024 uzavienou mezi statnim zastupcem Mgr. Tomasem Holym
a obvinénym [N IR z2 :Casti obhajce JUDr. Antonina Tichého a rozhoduje

takto:

Obvinény

L
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je vinen, Ze

I

od pfesné nezjisténé doby do pfesné nezjisténého dne mésice tnora 2024 pfechovaval nervovy
jed karbofuran ( 2,2 — dimethyl — 2,3 — dihydro — 1 — benzofuran — 7 — yl methylkarbamat) a to
v podobé 2 mililitrové tekuté emulze uskladnéné ve sklenici svickem  madeta, kterou
pfechovaval v trezoru ve svém obydli v budové dcislo popisné —, kdy karbofuran je
vysoce toxickou liatkou nebezpecnou pro Zivotni prostfedi zpusobilou vazné ohrozit Zivot a
zdravi lidi a je zafazen mezi jedy v nafizeni vlady ¢islo 467/2009 Sbirky, kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
a psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedd

tedy: neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jed v mnozstvi vétsim nez malém
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II.
v pfesné nezjisténé dobé v mésici leden 2024 v katastru obce I - na voln¢
pfistupném misté u rybnika u budovy &slo popisné [l v okrese nastrazil za Gcelem

vyhubeni vydry skodici chovu tyb provozovaném obvinénym v tomto tybniku navnady
v podob¢ nejméné 2 kust kaprl dfive usmrcenych vydrou, které potiel tekutou emulzi obsahujici
zakazanou latku karbofuran (2,2 — dimethyl — 2,3 — dihydto — 1 ~ benzofuran — 7 — yl
methylkarbamat) a tyto navnady ponechal v blizkosti rybnika, kdy nisledné v disledku pozieni
obvinénym nastrazenych navnad uhynula volné Zijici zvifata a to:

2 jedinci orlG mofskych, kdy orel mofsky patii mezi zv1isté chrinéné kriticky ohroZené druhy
podle pfilohy III. vyhlasky ¢islo 395/1992 sbirky, kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢islo 114/1992 Sbirky o ochrané piirody a krajiny, jejich? kadavery byly nalezeny
na poli v katastru obce dne 22.2.2024, kdy jedinec otla mofského dosahuje
spolecenské hodnoty 252.000,-K¢,

dveé vydry ficni, kdy vydra fiéni patii mezi zvlasté¢ chranéné silné ohroZené druhy podle
pfilohy III. vyhlasky ¢islo 395/1992 sbitky, ktetou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Cislo 114/1992 Sbirky o ochrané piirody a krajiny, kdy kadaver jedné vydry byl nalezen
na poli v katastru OF dne 23.2.2024 a kadaver druhé vydry byl nalezen dne
27.3.2024 u rybnika v katastru obce [ - kam jej obvinény sam pfepravil,
kdy jedinec vydry ficni dosahuje spolecenské hodnoty 50.400,-K¢,

dva jedince lisky obecné, jejich? kadavery byly nalezeny na poli v katastru obce [N dne
22.2.2024 a 4.3.2024,

jednoho jedince kuny skalni, jejiz kadaver byl nalezen na poli v katastru obce [ dne
23.2.2024,

jednoho jedince kanéte lesniho, jehoz kadaver byl nalezen na poli v katastru obce -
dne 23.2.2024, kdy jedinec kanéte lesniho dosahuje spolecenské hodnoty 25.200,-K¢,

ac podle § 14 odstavec 1 pismeno b.) zakona ¢islo 246/1992 Sbirky na ochranu zvifat proti tyrani
je zakdzano odchytivat nebo usmrcovat volné Zijici zvife pomoci jedovatjch nivnad a jedd
v jakychkoli formach a a¢ je podle § 5 odstavec 5 pismeno b.) zikona ¢islo 246/1992 Sbirky
zakdzano usmrcovani zvifat pouzitim takovych latek a ptipravka, jejich? davkovani neuvede zvite
do hlubokého celkového znecitlivéni a bezpené nezpisobi nislednou smtt, kdy obvinény
z jinych nez zdravotnich divodii podal zvifatim potravu obsahujici p#imési nebo pfedméty, které
jim zpuisobuji bolest a utrpéni a usmrtil zvifata zplisobem pfivozujicim bolest 2 utrpent, kdy takto
za pomoci otravenych navnad usmrtil volné Zijici zvifata v celkové spolecenské hodnoté
630.000,-K¢

tedy: v rozporu s pravnim ptedpisem usmrtil jedince kriticky ohroZeného Zivocicha (ad. II. 2.)) a
silné ohrozeného zivocicha (ad. II. b.)) a tyral zvife zvlast’ surovym a trjznivym zpdsobem,
spachal Cin na vétsim poctu zvifat, spachal takovy ¢in na misté vefejnosti pfistupném a zpisobil
takovym ¢inem tyranému zvifed smtt,

¢imZ spachal
ad. L.
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pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2 trestniho
zakonikuy,

ad. II.

zlo¢in tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1,2 pismeno a.), odstavec 3 pismeno a.), b.), c.) trestniho
zakoniku a '

pfecin neopravaéného nakladini s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odstavec 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 302 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 25 (dvaceti péti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 trestniho zékoniku se dale obvinénému [ EEEEE L1adA
penéiity trest ve vymeéfe 250-ti dennich sazeb po 1.000,-K¢, celkem 250.000,- (dvé sté padesat
tisic) K¢.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a.) trestniho zakoniku se také obvinénému uklada trest
propadnuti véci a to sklenice s vickem madeta obsahujici Sedobilou emulzi s latkou katbofuran
(2,2 — dimethyl — 2,3 — dihydro — 1 — benzofuran — 7 — yl methylkarbamat).

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odéivodnéni, nebot’
statni zastupce i obvinény (ktery prohlasil, Ze si nepfeje, aby za né podaly odvolani osoby
opravnéné v jejich prospéch podat odvolani) se po jeho vyhlaseni prava odvolani vyslovné vzdali
a zaroven tito prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani prostfednictvim Okresniho soudu v Piibrami ke
Krajskému soudu v Praze, ale jen v pfipadé, Ze tento rozsudek neni v souladu s dohodou o
viné a trestu, jejiZ schvaleni statni zastupce soudu navrhl a to do 8 dnd ode dne doruceni
opisu pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody kromé pfipadu, kdy v dohodé¢ o viné a
trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem nahrady skody a tato dohoda byla soudem schvilena v
podobé, s niZ souhlasil.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej mize napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

(K.t ¢ 1 — rozsudek)
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Lhtta k podani odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obvinénému, tak jeho obhdjci, bézi
od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobim, které mohou podat odvolini ve
prospéch obvinéného s vyjimkou stitniho zastupce, konéi lhiita tym# dnem, jako obvinénému.

Odvolani musi byt ve lhité k podani odvolani nebo v dal$i Ihité k tomu stanovené predsedkyni
senitu soudu L. stupné odévodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Odvolani musi spliiovat rovnéZ obecné naleZitosti podani podle § 59 odstavec 3 trestniho #adu.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani si nemiZe u¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohli§enim pied
soudem vzdal.

Piibram 14. kvétna 2024

JUDr. Sonia Protivova
samosoudkyné
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